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ってコミュニケーションが成立する段階である。
次の，意図伝達段階とは，子どもが未だ言語を発
するには至っていないが視線や指差しなどの動作
や発声によってその意図を伝える伝達段階である。
ただし，何について（指示）どんな考えをもって
いるか（述定）は明示することができない。命題
伝達段階になってはじめて，子どもは言語を用い
て伝達意図と命題を表現することができるように
なり，それによって，意図をめぐって他者との間
で交渉することが可能になる。このような変化に
ともなって，子どもの要求と親の要求が異なり葛
藤を生じる場面が日常生活でしばしば出現するよ
はじめに
筆者は，幼児期初期の子どもをもつ母親たちの
子育ての不安や悩みにまつわる心理相談に携わっ
ている。この時期の子どもは歩行が可能になり，
ことばを話せるようになるなど，発達的に大きな
変化を遂げる。たとえば，言語発達においては，
聞き手効果段階や意図伝達段階から命題伝達段階
へと移行する。聞き手効果段階とは，子どもの側
に明確な伝達意図がなくても聞き手である大人が
子どもの動きの意味を推測して，あたかも子ども
に伝達意図があるかのようにして応じることによ
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うになってくる。したがって，この幼児期初期に
は，このような子どもの行動の質的変化に応じて，
それまでの乳児期とは違った対応が親の側にも必
要とされるようになる。一方，将来の子どものパ
ーソナリティは親の育児態度いかんによるといっ
た周囲からの情報も数多く親たちの耳に入ってく
る。現時点で子どもたちにどのようにかかわれば
よいのだろうか。それが，リアルタイムの問題と
して親たちにたち現れてくる。心理相談における
このような問題意識から，幼少期の母子相互作用
と子どものパーソナリティの発達に関する文献を
展望した｡なお,パーソナリティという用語は様々
な分野で非常に多義的な用いられ方をしているの
で，本稿ではA11port(1961）の定義に従うことと
する。彼は，従来の定義を詳細に吟味し検討した
うえで“パーソナリティとは，人が真にあるとこ
ろのもの（whatamanreallyis)”であり，“パー
ソナリティは，個人の内部で，彼の特徴的な行動
と考えを決定するような，精神物理学的体系の力
動的機構である”と提唱している。
を送るうえで必要とされるさまざまな発達も，ま
わりの人との相互作用を通して行なわれることに
なる。したがって，その生物としての特質上，初
期の母子相互作用はその人の発達に大きな影響を
与えると考えられる。
２．精神分析的立場からみた母子相互作用
とパーソナリティ形成
２－１プロイトの発達論とアンナ・フロイト，
ハルトマン，エリクソンの自我心理学の
発達論
パーソナリティの形成に初期の人間関係が重要
な影響を及ぼすことを指摘したのはＳＦｒｅｕｄであ
る。彼は，成人の神経症の治療という臨床実践の
中から精神分析を創始した。彼は，患者の症状や
病的な現象を分析して本能的な要素に還元し，患
者自身にそれらを意識化させるという操作を行っ
た。そのような過程で彼は患者が回想する心的事
実に注目し，それらを発達の段階（表ｌ参照）に
応じて整理，再構成して体系化し，心理・‘性的発
達論と呼ばれる独自のパーソナリティ発達論を展
開した。彼は，先天的・内因的にあらかじめプロ
グラムされた生物学的欲動が，口愛，肛門愛，男
根愛，性器愛という段階の形で発現していくと考
えた。これらのどの段階への固着や退行が存在す
るかによってフラストレーションや心的葛藤およ
び抑圧のあり方と内容は異なり，そのような違い
が神経症の病型ひいてはうつ病および分裂病の精
神病理を決定付ける，と彼は考えたのである。
ＳFreudによって創始された精神分析は，その
後，治療対象の拡大や治療構造と技法の修正，時
代的文化的条件の多様化，精神医学とのかかわり
や隣接諸科学とのかかわりなどにより，現在に至
るまでに幾多の変遷や分岐を遂げながら発展して
いる（小此木，2002)。このような発展にしたが
い，精神分析におけるパーソナリティの発達理論
は，しだいにより実証的で詳細なものになってき
ているが，その一連の流れを一丸（1992）は，S
Preudの発達理論やAFreudnartmann,E1ikson，の
１．ヒトにおける母子相互作用の重要性
Portmann（1951）は，哺乳類には出生時の発育
状況によって対照的な２つのタイプがあることを
指摘した。誕生後まもなく自力で巣を離れて自由
行動ができるようになる離巣性と，ある程度の発
達をとげるまでは巣にとどまって親の保護を受け
る必要のある留巣性とである。ところが，ヒトは，
妊娠期間が長く，－胎あたりの子ども数が少なく，
誕生時には感覚器官がかなりよく発達を遂げてい
るという側面ではあきらかに離巣`性の特徴をもつ
が，その反面，運動能力の面では著しく劣ってお
り留巣性の特徴を示す。そして，生後1年前後を
経てようやく他の離巣性の高等哺乳類の出生時と
等しい成熟レベルに達する。この期間をPortmann
は子宮外胎児期と呼んだ。ヒトはこのように未熟
な状態で誕生するために，生存には他者の保護，
通常は親の保護が不可欠であり，また，言語の習
得や社会'性の発達などのように人として社会生活
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自我心理学の発達理論，SpitzMahler,Winnicott，
Stemの母子関係論の精神分析的発達理論をあげ
て紹介している。本章では紙数に制限があるため，
一丸があげた代表的な発達論にしぼって，精神分
析における母子相互作用とパーソナリティ形成に
関する研究の概観をとらえることとする。
先に述べたように，Ｓ・Freudは独自のパーソナ
リティ発達理論を構築したが，その理論は主に成
人の患者が治療過程で回想した主観的体験，つま
り間接的な資料から導きだされたものであった。
しかし，その後，Ｓ・Freudの末娘であるＡＦｒｅｕｄ
によって直接的な資料に基づく発達論の確立が試
みられた。彼女は治療の対象を児童や青年に拡げ，
彼らとの治療から得られた資料に基づいて乳幼児
期から青年期までの発達の様相を８段階にわけて
描き出し，発達ライン（developmentalline）（表
１参照）として提唱した。また，彼女は，自我の
防衛機制を体系づけ，それが本来は適応的なもの
であることを明確にした。
Hartmann（1937）もＡＦｒｅｕｄと同じように自
我の適応的な側面を明確にし，Ｓ，Freudの理論を
より統合的なものにしようとした。Ｓ・Freudが主
として自我の病理的な側面に焦点を当てていたの
に対して，Hartmannは自我の健康な側面に焦点
を当て，パーソナリティの発達を，健康な自我機
能である葛藤外の自我領域（conflict-freecgo
sphere）が拡大して自我機能が自律性を獲得し，
積極的に適応を推し進めていく過程としてとらえ
た。彼の発達論は心理・生物的発達論と呼ばれて
おり，彼の試みによって一般心理学や社会学など
との間に共通の基盤が築かれることとなった。
このような自我心理学的発達論に，さらに対人
関係的，社会文化的，歴史的観点を取り入れて人
の生涯を統合的に理解しようとしたのがErikson
(1963）のライフ・サイクル論である。彼は，人
の生涯を８段階に分け，各段階における発達課題
とその危機についての発達図式を提出した。彼の
発達論は,生理学的過程,心理学的過程,社会的・
文化的過程を統合的にとらえるところから，心
理・社会的発達論と呼ばれている。以上に紹介し
表１ フロイトの発達論とアンナ・フロイトの発達系列および
エリクソンの生活周期
（前田，1985の表を窪田が加工）
エリクソンの
生活周期
たＳ，Freud,AFreud,Eriksonの発達論を１つの表
にまとめると，表ｌのようにあらわされる（表ｌ
参照)。
２－２母子関係論
母親との相互作用について，ＳFreud(1895）は，
乳児における心的発達にはそれが不可欠であるこ
とを指摘して，“乳児は自分ひとりだけでは本能
的欲求を満足することができない。むしろ，この
泣き叫びや身振りによるフラストレーションの情
動的表出を，信号として認知し，欲求の満足を与
えてくれる対象の助けによって，初めて欲求は満
たされる。つまり，本能的興奮の表出としての生
理的反応は，このようにして，一つのきわめて重
要な二次的機能をもつことになる。すなわち他の
人々との了解を獲得する'，と，その箸『科学的心
理学草稿」に記している。しかし，乳児期の母子
相互作用を直接観察しての研究は，近年まで行わ
れていなかった。
それに対して，Spitzは，生後１年以前の早期
乳幼児期の精神発達について実験室的設定で実証
的な発達心理学的観察を行うことによって，精神
分析的自我心理学の仮説を検証する方法論を開拓
した（Spitz，1962など)。彼は母子関係の発達を
観察することによって乳児の主観がどのような経
過をたどって対象に関する表象を識別するかの過
発達段階 フロイトの発蓬霞 アンナ・フロイトの発達系列
乳児期
早期幼児期
幼児期
学童期
前思春期
思春期と
青年期
若い成人期
成人期
円熟期
口愛期
肛門期
男根期
潜伏期
性器期
母と子の生物学的一体性
欲求充足的な依存関係
対象恒常性の達成（欲求阻止
のさい）
対象全体のアンビバレントで
サデイスティックな統制
異性の親の所有欲と同性の親
への競争心（対象中心的）
両親像から集団へのリビドー
の移行（指導者，理想像への
同一化）
早期の原始的な対象関係への
移行
幼児的対象結合から脱皮する
ための努力
基本的信頼対不信
自律性対恥と疑惑
自発性対罪悪感
勤勉対劣等感
自我同一性対同一性
拡散
親密さ対孤独
生殖性対停滞
自我の統合対絶望
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程を研究した。彼によると，乳児は生後３カ月に
なると人の顔に対して無差別に微笑するという特
有の反応を示すようになる。しかし，それは特定
の対象に対して向けられたものではないので，彼
はこの時期を先駆対象の段階とよんだ。それより
以前の時期は，無対象の段階であると考えられた。
やがて８カ月になると，乳児は，親しい人とそう
でない人の識別が可能になり，見知らぬ人に対し
て不安を示し，人見知りをするようになる。この
時期を彼は，対象関係の段階とよんだ。このよう
にして，生後１年の間に，大脳をはじめとした身
体的成熟にともなって乳児の認知機能が発達し，
自我および対象関係が発達していく様相を，彼は
観察によって明らかにした。また，Spitz（1957）
は，系統発生的に規定された首ふり反射が，母子
のコミュニケーションの結合にともない，伝達の
意味をもった「ノー」をあらわすものとして分化
することを明らかにした。乳児は15カ月くらいに
なると身振りやことばで「ノー」ということがし
ばしば見受けられるようになるが，これは，乳幼
児の自我が発達し，他者を認知し，自らを自己と
して認識したことを標示するものであると彼はい
う。この研究の現代的意義を，小此木（2002）は，
"フロイトにとってもっとも独創的な認識であり
ながら，フロイト自身がその理論構成の中にそれ
以上発展させえなかった，母一子間の非言語的・
言語的コミュニケーションと心的過程の発生の相
互'性の問題を，むしろ母一子間のコミュニケーシ
ョンの側面から実証的に観察し，乳児の生物学的
表出と母親の読み取り－意味づけの相互性を精神
分析理論のもっとも基本的な認識として明確化し，
この観点から，発生-発達論を体系づけた，，と評
価している。またSpitzは，当時では珍しかった
写真や映画撮影に優れた才能を備えており，彼の
この種の才能が，旧来の精神分析の臨床観察法と
は違った新しい方法論をもたらす契機となり，さ
らに現代の精神分析的な発達心理学と乳幼児精神
医学の発展の源泉となった。
Spitzの観察がおもに実験室で行われ’歳半く
らいまでを対象としていたのに対して，Mahler
(よ，研究のために準備された保育園で生後４～５
カ月から約３年間の長期にわたり，母子関係を縦
断的に観察した（Mahler,Pine＆Bergman，1975)。
彼女は，対象関係がどのように発達していくかに
よって，正常な自閉期，正常な共生期，分離-個
体化期を区分した。そして，分離-個体化期をさ
らに４つの下位段階，分化期，練習期，再接近期，
分離への時期に分け，各段階に特徴的な母子相互
作用のパターンや子どもの心理状況を描き出した。
それによると，分離-個体化期の最初の段階であ
る分化期は，生後５～９カ月頃であり，乳児は共
生状態から抜け出し，母親と母親でないものが識
別できるようになる。次の練習期は，９～１４カ月
頃であり，歩行運動が始まり，自由に歩きまわれ
るように練習を繰り返す時期である。子どもは，
身体的に母親から離れることができ，母親を基地
として，必要なときに母親から情緒エネルギーの
補給を受けながら，外界に積極的な好奇心を示し，
探索活動を行う。この時期には，情緒的にうまく
応じてくれる母親の存在がきわめて重要であり，
その情緒の補給のあり方によって，子どもの分離
-個体化が遅延させられたり促進させられたりす
る。第三期の再接近期は，１４～24カ月頃である。
歩行運動がさらに自由になると，子どもは母親か
ら分離していることを意識し始め，それと同時に
分離不安も高まってくる。この時期になると，子
どもは母親を自己とは別個の存在として意識し，
改めて依存対象としての母親の愛を求めるように
なる。生後３年目に入ると，第四期の個体化およ
び情緒的対象恒常性の確立期となる。子どもは，
自我自律性，知覚，記憶，現実検討などの発達を
背景として，母親からの内的な分離の意識を獲得
する。自己表象と対象表象とが分化し，母親のイ
メージがしっかりと内的世界に確立して情緒的対
象`恒常性が達成されてくる。またこれに対応して
自己も一貫』性をもつようになる。このようにして
心理学的誕生としての個性化が達成されてくると
Mahlerは考えた。このようなMahlerの発達論は，
後の精神病理学の諸研究，たとえばBlosの第二
の分離一個体化期としての青年期論や，Mastersoｎ
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やKembergの再接近期を重視した境界例研究な
どに大きな影響を及ぼした。
Winnicott（1965）は，小児科医，精神分析家と
しての豊富な臨床的実践から，独自の理論を展開
した。彼は，“依存，，を基本的な概念として母子
関係を理解することを試みた。彼は，生まれたば
かりの乳児は，絶対的依存の段階にあり，母親か
らの適切な働きかけによって，相対的依存の段階
へと，そして独立への方向をもった段階へと辿っ
ていくと考えた。そして，その際の望ましい発達
を促進させる母親の役割を，彼は,“だっこ（hold‐
ing)”とか“ほぼ良い母親(goodenoughmother)”
といった平易なことばで具体的に明らかにした。
また，ある時期の幼児はぬいぐるみなどを肌身離
さず持ち歩いていることがしばしば見られるが，
彼は，それを，“移行対象（transitionalohject)，，
として概念化した。これは内的現実と外的現実と
が交錯する中間領域での経験であることが重要な
意味をもっていると彼は指摘する。この移行対象
は，自立と自我自律'性への第一歩を示すものであ
り，発達の重要な段階を明らかにするものである
といわれている。また，彼は，“赤ちゃんという
ものはいない，いるのは母親とつながった赤ちゃ
んである，,,と述べて,母子を"母-乳幼児対(mother
-infantdyad)”という１つの単位としてとらえる
視点を強調したが，このような，関係性を重視す
る視点は，現在の乳幼児精神医学における基本的
なとらえ方の一つとなっている。
乳幼児精神医学は，1960年代から1970年代にか
けて開拓されたきわめて新しい領域である。生後
３歳までの乳幼児を対象とするものであり，精神
医学や心理学，社会学など幅広い専門領域の交流，
融合をその特長としている。この同年代には，発
達心理学の分野では乳幼児研究方法が目覚ましく
進歩し，新生児や乳幼児がさまざまな能力をもっ
た積極的な存在であることが明らかにされた。
Stemは，それらの発達心理学や乳幼児精神医学，
小児科学などの近接領域での新しい成果を積極的
に取り入れて乳児の主観的社会的体験について推
論をひきだすことを試みた。また，彼は，これま
での精神分析的発達論で常に中心に捉えられてい
た自我ではなく，われわれが日常生活で実感とし
て感じられる自己感を基本的な概念として，新し
い自己感の獲得が乳児の社会的体験における発達
上の大きな変化をひきおこすことを明らかにした。
乳幼児の愛着研究に関しては，Bowlbyが精神分
析学の立場に比較行動学やシステム論の知見を加
えて，Bowlby学派ともいえる立場を築きあげた。
乳幼児期に形成された愛着のパターンによってパ
ーソナリティ発達の経路が左右される，という
Bowlbyの愛着理論は，その後Ainsworthらによ
って実証的に検証されつつあり，いまや現代の乳
幼児研究の大きな潮流になっている。
３．養育態度とパーソナリティ形成
３－１養育態度の研究
幼少期の体験が成長後のパーソナリティに大き
な影響を与えることをＳ・Freudが示して以来，心
理学や文化人類学，社会学などの様々な分野で，
養育態度とパーソナリティの関係を追求する研究
が数多く行なわれた。初期の研究では，Symonds
(1939）が，家庭のもつ基本的な機能として，子
どもに対する保護作用と社会化作用をあげ，その
保護作用を親が受容するか拒否するか，また社会
化作用を支配的に行なうか，あるいは逆に子ども
の要求に負けて社会化作用を放棄するかの２次元
の組み合わせにより，過保護型，甘やかし型，拒
否型，無視型の４類型を設定した。彼は，保護的
でも拒否的でもなく，支配的でも服従的でもなく，
その中間にある態度が最も理想的な親子関係にな
るとしている。また,SearsとMaccobyLevin(1957）
は，寛容・厳格，一般的家族適応，母子関係の温
かさの次元を用いて親子関係の類型化を行った。
その後，これらの養育態度と，子どもの様々な特
性，たとえば性格，情緒，社会性，知能，学業成
績などとの関連について，数多くの研究が行われ
た。しかし，杉原（2001）によると，それらの研
究では必ずしも一貫した結果が得られなかったと
いう。その理由として，杉原は，親の養育態度と
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子どもの特性は一義的につながるのではなく，そ
こには社会・文化的背景，'慣習，時代的背景，子
どもの年齢や性格，家族構成などの様々な要因が
関係してくることを指摘している。また，子ども
のパーソナリティと親の養育態度との関連につい
て，古沢（1971）の整理によると，保護的・非干
渉的・民主的・寛大な態度などの親によって育て
られた子どもは，指導性・積極性・友好的態度・
情緒的安定などの特性を示しており，また拒否
的・干渉的・溺愛的・支配的・独裁的・圧迫的な
どの態度の親によって育てられた子どもは，適応
困難・神経症的・反抗的・依存的・情緒不安など
の人格傾向がある，というように，両者の間に何
らかの関係があることについては数多くの養育態
度研究によって示されてきたという。しかし，こ
れらの研究は，西久保（1983）が批判するように，
親の養育態度がどのようなメカニズムで子どもに
働きかけ，それを子どもがどのように受けとめる
か，そして，それが子どもの行動特性にどのよう
に関わるか，という過程の研究が十分に行われて
いないために，子どもをどのような養育態度で育
てればよいのかという，現実的，具体的な問題と
しての有用性を示すものではなかった。
その後行われたＢａｕｍｎｄ（1967）の養育態度
の研究は，それまでの研究が，おもに親の養育態
度の観察から次元を抽出したのに対し，子どもの
行動の評価から親の養育態度を検討するという方
向性で行われたことにより，実際の子育てに有用
な養育態度の次元を提供することとなった。彼は，
子どものコンピテンスに関連する子どものしつけ
実践を体系的に研究するために，子どもの行動を
次の３パターンに評価し，それぞれの群に属する
親の養育方法を検討して，受容・関与(acceptance
/involvment)，厳格・監督（strictness/supervision）
の２次元を見出した。子どもの３パターンは，①
自己信頼，自己コントロールが共に高く，探索的
で満ち足りている子，②満ち足りていないで，引
きこもりがちで，信頼がもてない子，③あまり自
己コントロールができず，自己信頼がもてない子，
の３群である。親の養育スタイルは，２次元の組
み合わせにより，①指導的な（authoIitative）親，
②無関心な（neglectfUl）親，③権威的な（authori‐
tarian）親，④寛大な（indulgent）親，の４群で
ある。そのようにして行われた研究では，指導的
な親のもとで育てられた子どもは，他の養育態度
の親に育てられた子どもよりも，コンピテンスや
達成度，精神的な健康度などの様々な尺度で高得
点をあげていたことが明らかにされている。また，
その後，１４歳から18歳の青年を対象に，Baumrind
の４つの養育スタイルと，心理社会的発達，学業
成績，内的苦悩，問題行動の得点から算出した適
応指標との関係が調査された（LambomMounts，
Steinberg＆Dombusch，1991)。その結果，指標
のほとんどにおいて「指導的」家庭の青年が最も
得点が高く，「無関心な」家庭の青年が最も得点
が低く，また，「権威的」な家庭の青年は，学業
成績はよかったが，自己信頼や自己概念では低得
点であり，「寛大な」家庭の青年は学業成績，ド
ラッグやアルコールの服用，及び非行では得点が
低く，社会的コンピテンスでは高得点であったこ
とが示された。さらに，この青年たちを1年間追
跡した短期縦断的研究においても，上述のことは
１年後も継続していただけではなく，その傾向が
さらに進んでいた（SteinbergLambom，Darling，
Mounts＆Dombusch，1994）という。これらの研
究により，幼児期初期の子どもとその親との対人
関係と子どものパーソナリティ発達を検討する際
の視点として，受容・関与，厳格・監督の次元が
有用であることが示唆された。ただし，現実の母
子相互作用場面で，それらが具体的にどのような
形で現われてくるかに関しては，これらの研究で
は言及されていない。
３－２子ども側の要因
さて，従来の行動発達研究では，子どものパー
ソナリティを形成するのはもっぱら両親の養育態
度や家族関係，あるいは社会・文化要因といった
環境要因である，という環境決定論的考えが主流
を占めてきたために，発達初期における子ども自
身がもつ個人差的要因にはあまり関心がもたれて
こなかった。しかし，1960年代以降活発に展開さ
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れるようになった新生児や乳児に関する実証研究
のなかで，発達のごく初期の行動にもさまざまな
側面で個人差がみられることが発見され，生物学
的背景にも注意が向けられるようになってきた。
その先駆的研究を行ったのが，ＴｈｏｍａｓとChess
である。彼らが研究を行った当時は，環境要因が
あまりにも強調されるために，子どもの逸脱行動
のすべてが環境要因である親の責任とされる事態
が生じるという実際的な問題が出てきていた
(Sameroff，1977)。そのような状況に問題意識を
抱いたThomasとChessらは，ニューヨーク縦断
研究(Thomas,Chess,BirchHertzig＆Ｋｏｍ，1963）
を行ない，乳児期初期における子どもの行動反応
のパターンにはっきりした個人差がみられること，
および乳児期初期に見られた個人差は，生後２年
間はある程度の安定性を保つことを明らかにした。
彼らの提案した９つの気質次元とは，活動性・周
期'性・接近と回避・順応性・反応強度・気分の
質・気の紛らわせやすさ・注意の幅と持続'性・反
応の閾値である。また，彼らは，子どもの行動障
害に寄与すると考えられる要因を検討し，９つの
気質次元のうちの５つ，周期性・接近と回避・順
応・反応強度・気分の質の評定をもとに判断され
る“扱いやすい子ども（easychild)”“扱いにく
い子ども（difficultchild)，，といった概念を提案
した。また，“気質と環境の適合のよさ（goodness
offit)，，という概念を提出して，同じ気質を持っ
た子どもであっても，その子どもを取り巻く環境
の違いにより，違った発達の途をたどる過程を，
実例を用いて説明した（Thomas，Chess＆Bilch，
1968)。
３－３養育態度に影響する要因間の関連および
文化・社会的コンテクスト
こうした知見に加え，環境との相互作用におけ
る乳児の能動的な役割が明らかになるなかで，
SamcroffとChandle（1975）は，子どもの気質と
母親側の諸要因が互いに影響を及ぼしあうところ
に母子の相互作用が生まれ，その相互作用そのも
のがまた子どもと母親双方に影響していく，とい
う過程をモデル化し，“相乗的相互作用モデル
(transactionalmodel)'，を提出した。それによれば，
気質的に難しい子どもは，親の養育を困難にし，
親としての自信も喪失させる。そして，自信や意
欲に欠けた不安定な親の対応が子どもの`性質の難
しさをますます助長する。このようにして“発達
的悪循環”が，子どもと親双方の`情緒的問題をよ
り大きく困難にするというしくみになる，と考え
られている。
また，養育態度についても，近年では，従来考
えられてきたように親のパーソナリティのみに起
因するのではなく，親側の要因と子ども側の要因
と社会的要因とが相互に関連しあっていると考え
られるようになってきた。Belsky（1984）は，養
育態度や養育行動の規定因に関するプロセスモデ
ルを提唱した。彼は，親側の要因として親自身の
生育歴とパーソナリティをとりあげ，社会的要因
として夫婦関係，仕事，社会的ネットワークをと
りあげて，それらと子どもの特徴との３要因が，
それぞれに養育機能を促進または阻害するように
働き，あるいはまた，互いに機能的に補完しあっ
ているさまを描き出した。
さらに，養育態度は，広く文化的・社会的コン
テクストの中でとらえられなければならないこと
も，次のような研究によって示されてきた。たと
えば，文化によって子どもに期待されるコミュニ
ケーションのあり方が，英国系アメリカ人，サモ
ア，カルーリの３つの文化ではかなり異なること
が明らかにされている（Ochs＆Schieffelin，1984)。
一例をあげると，英国系アメリカ人の養育者は子
どもの発達に合わせて働きかけを調節しようとす
るが，サモアの養育者は子どもの発話を解釈しよ
うとはせず，子どもはどんなときでも子ども自身
で主張することが期待されている。一方，カルー
リでは，乳児は意図をもたないととらえられてお
り，養育者は，特定の状況で何をいうかについて
のモデルを示して教え込む。このように，子ども
に対する対応にはそれぞれの文化により違いがあ
り，これは，それぞれの社会がもつ子ども観の違
いを反映したものであることが示されている。ま
た，Bronfenbrenner（1979）は，個体の生涯にわ
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期だけではなく，個体が自律性を獲得した後でも，
形を変えて生涯を通じて存続するものである，と
仮定している。子どもは，乳幼児期の母子の相互
交渉を通して，母親すなわち愛着対象が，自分を
愛し，保護してくれる人であるかどうか，逆に，
自分は他者から愛され，保護されるべき人物かど
うか，という，愛着対象と自己に関する表象モデ
ル，すなわち内的作業モデル（intemalworking
model；以後ＩＷＭと略記）を構築していく，そ
して，そのモデルを適宜活用することによって，
その時々の危機的状況に対処し，心身の'恒常性を
保つことが可能になっていく，と彼は想定する。
また，彼は，個々の子どもの生得的個性あるいは
生育環境などによって愛着パターンの質的差異が
生み出され，ひいてはそれがその後の対人関係ス
タイルあるいはパーソナリティの個人差へと発展
していくことを示唆した。
このようにBowlbyによって理論的枠組みが与
えられた愛着理論は，Ainsworthが実証的に検証
しうる実験室での手続きを考案したことによって，
目覚しい発展をとげることとなった。Ainsworth
らは，子どもの愛着の個人差を体系的に把握する
ための枠組みであるストレンジ・シチュエーショ
ン（StrangeSituation）法（以後ＳＳＰと略記）を開
発した（Ainsworth,Blehar,Waters＆Wall，1978)。
この方法は，子どもを新奇な状況に導入して，母
親との分離や，見知らぬ人との対面によってスト
レスを与え，母親との分離や再会場面における子
どもの反応を組織的に観察しようとする実験方法
である。彼女らは，ＳＳＰへの反応が乳児の愛着の
性質の個人差ひいてはその子の内的作業モデルを
反映するものであると考えた。そして，彼女らは，
愛着反応を，母親との接触を回避しようとするＡ
(回避avoidant）型と，安定した愛着行動をみせ
るＢ（安定secure）型，母親に対してアンビバレ
ントな行動をするＣ（アンビバレントambivalent）
型の３つに分類した。Ｂ型は安定した養育関係を
反映しており，Ａ型，Ｃ型にはそれぞれ養育パタ
ーンの拒絶的傾向，不一致が対応している傾向が
強いといわれている。さらに近年では，Mai、と
たる発達の過程と，その個体を取り巻く変化して
いく環境との漸進的な相互調整過程に焦点を当て
た発達研究が必要であると主張した。彼は，個体
を取り巻く生態学的環境を４つの水準に分類し，
これらを，入れ子構造をなしたシステムとして考
えた。それらは，個体が直接経験する環境である
マイクロ・システム，複数のマイクロ・システム
の関係であるメゾ・システム，間接的な外部シス
テムであるエクソ・システム，諸システムの一貫
性を生む信念・情報などにかかわるマクロ・シス
テムである。
これらの知見は，母子相互作用をみる際には，
このように，重層的な関係の中でとらえる視点を
考慮することが必要であることを示している。
４．母子相互作用とパーソナリティ形成に
関する最近の研究
４－１愛着理論
乳幼児期の母子相互作用をとらえる－つの視点
として，今日，Bowlbyの愛着理論がさかんに用
いられている。愛着理論は，精神分析，エソロジ
ー，システム理論の中から生まれた理論である。
愛着（attachmcnt）とは，Bowlby（1969,1973,
1980）によると，“人間（動物）が，特定の個体
に対してもつ情愛的絆（affectionaltie)”のこと
である。それは，人間の生得的な構成反応（com‐
ponentinstinct）であり，乳幼児の生存を保証し，
対人関係の土台を作るシステムであると彼はいう。
彼は，ヒトを含む動物の行動を，その目的によっ
て，愛着，性，探索，食の４種類に分類した。そ
して，この４基本行動には種特異的内容があり，
それらは生得的にプログラムされたものである，
なかでも愛着は動物が健全に成長・発達するため
の基礎となる行動である，と彼は考えた。彼は，
子どもには生得的に環境を探索しようとする行動
傾向があり，母親との間に安定的な愛着関係が成
立しているときには，これを積極的に行ない，逆
に不安定な愛着関係にあるときには十分に行なえ
ないことを指摘した。また，彼は，愛着が乳幼児
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SolomoM1990）が，ＡＢＣのいずれにも分類でき
ない子どもの中のある特定の子どもたちについて
論じ，矛盾し混乱した行動，あるいは常同行動な
どを示す彼らを，（無秩序disorganaizcd/disori‐
cnted）型と命名している。その親たちはアタッ
チメント対象の喪失などのトラウマ的な経験をし
ていたと報告されている。
一方，Mai、とKaplan,Cassidy（1985）は，母親
の内的作業モデルを評価する方法として，ＳＳＰに
よる乳児の愛着パターンを成人パターンに翻訳し
て成人愛着面接（AdultAttachmentlntervicw：以
後AAIと略記）を作成した。AAIでは，親の幼
児期の愛着体験は次の３つに分類された。①自律
的-安定（autonomous-secure）型：幼児期の愛着
体験がありのまま，まとまりのある形で語られる。
②没入（preoccupied）型：葛藤的な幼児期の愛着
体験がとりとめなくまとまらぬ形で語られる。③
却下（dismissive）型：葛藤的な記憶が忘れられ，
表層的なよい記憶のみが語られる。この３型は乳
児のＢ（安定）型，Ｃ（両価）型，Ａ（回避）型
の成人版にあたるとされている。子どもの愛着型
と母親の愛着型を対比した研究では，自律的-安
定型の親には安定型の乳児が，没入型の親にはア
ンビバレント型の乳児が，却下型の親には回避型
の乳児が，高い率で発生することが報告されてい
る。
さて，先にも述べたように，Bowlbyは，発達
早期の愛着の個人差が，対人関係やパーソナリテ
ィ発達の基盤としてその後の生涯発達に影響しう
ることを仮定しているが，愛着の時間的安定性・
連続性に関しては，たとえば，２歳以後就学前後
までの子どもの発達をたどったいくつかの研究で
は，早期の愛着の質と，仲間関係における社会的
スキルなど，その後の社会』情緒的発達との間に関
連があることが見出されている（Booth，Rose‐
Krasnor＆Rubin，１９９１；LaFreniere＆
Sroufe，１９８５；Renken，Egeland，Marvmney，Man-
gelsdorf＆Sroufe，1989など)。さらに，Grossmann
とGrossmann（1991）の縦断研究によると，乳幼
児期の愛着が安定していた子どもは，不安定だっ
た子どもに比べて，１０歳になったとき，不安，怒
り，淋しさなどのネガティブな感'情が生起するよ
うな状況において他者を信頼して援助を求めてい
くことが容易であり，また複数の親友をもち，彼
らから愛｣情や援助を受ける機会に恵まれていると
自ら知覚していたという。
ただし，これらの愛着研究が対象としている対
人関係の内容は，対人関係の－側面，すなわち，
相手が自分を保護してくれるかどうか，に関する
モデルであって，それ以外の側面には言及してい
ない。また，ＳＳＰは，親との分離に不安を示すか
どうかといった，母子相互作用の結果として現わ
れたひとまとまりの現象，すなわち総括的で質的
な概要評価を扱うものであり，プロセスとしての
相互作用を扱っているものではない。したがって，
母子がどのようなプロセスを通じて互いに影響を
及ぼしあうかについての解明には，異なった手法
が必要とされるものと考えられる。
４－２スターンの４つの自己感の発達
Ｓｔｅｍの母子相互作用の研究は，映画やビデオ
を用いた詳細なマイクロアナリシス(微視的分析）
という実証的な手法を用いて展開していることが
特色である。彼は，発達心理学や乳幼児精神医学
などの近接領域での新しい成果も積極的に取り入
れ，精神分析に新しい流れをつくり出した。たと
えば，新生児の認知機能腓無様式知覚(amodalper-
ception）などに関する新しい知見を取り入れ，自
他未分化の状態から白と他が分化するという伝統
的な精神分析の考え方，とりわけMahlerの分離一
個体化理論を脱却して，「自己そのものが本来的
に存在すること」を前提として，新しい自己感の
獲得が乳児の社会的体験における発達上の大きな
変化をひきおこすことを明らかにしていった。
Ｓｔｅｍが焦点をあてている自己感は，“日常の人
と人との相互作用に欠かせないもので，もしそれ
がひどく障害されたとしたら，正常な社会的機能
を妨害し，精神の異常をきたし，重篤な社会的欠
陥状態を引き起こしかねないもの（Stem,1985)”
であり，以下のものを含むという。それらは，発
動の感覚（これがないと，麻簿，自分の行動なの
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があるということを発見するときに主観的自己感
が表れてくる。乳児には，身体的現象の背後に隠
れている主観的精神状態，つまり，感情，動機，
意図といったことがわかるようになる。そうなる
と２人の間の精神状態は，読んだり読めなかった
り，調和したりしなかったり，波長があったりあ
わなかったりする体験ができるようになる。この
過程を促進するのが，情動調律である。そして，
ことばが話せるようになる生後２年ごろから言語
自己感が現われてくる。この自己感も，新しい能
力のセット，すなわち自己を客観化する能力，自
己反映の能力，言語を理解しつくりだす能力に基
づいたものである。言語的自己感が出現してもこ
れまでの３つの自己感も活動しているのであるが，
そうした体験は言語によってズレを生じさせるこ
とになり，それが無意識，ひいては神経症の素地
になる。そして，これらの自己感は，ひとたび形
成されたら一生涯，成長しながら共存し続ける。
以上が，Ｓｔｅｍのいう４つの自己感の概要である。
これら４つの自己感の発達を図に示すと図ｌのよ
うにあらわされる。
このように，Ｓｔｅｍは，これまでＳ・Freud以来伝
統的に考えられていたような，発達が１つの段階
から次の段階にすすんでいく，という考えを批判
した。彼は，４つの自己感は一定の順序で出現す
るが，それらは一度形成されると永久に存在し，
に自分がしていると思えない感じ，外的な力に対
してコントロールが効かなくなるような体験が起
こりかねない）；身体的融和の感覚（これがない
と，肉体的な体験の断片化，離人感，体外体験，
現実感の喪失が起こりかねない）；連続性の感覚
(これなしでは，一時的解離，滕朧状態，健忘，
Wimcottのいう存在し続けることでないこと，
が起こりかねない）；情動の感覚（これがないと，
アンヘドニア，すなわち無,快楽症や解離状態が起
こりかねない）；他者との間に間主観性を確立で
きる主観的自己の感覚（これがないと，途方もな
い寂蓼感や，極端な場合，精神が見透かされてい
るような感じが起こりうる）；オーガナイゼーシ
ョンを創造しているという感覚（これがないと，
精神的大混乱に陥りかねない）；意味を伝達して
いるという感覚（これがないと，文明からの排除，
交際の欠如，個人的知識の妥当性確認不能が起こ
り得る）である。
そして，自己感の発達推移として，彼は，新生
自己感（senseofancmergentself)，中核自己感
(senscofacoreself)，主観的自己感（senseofa
suhjectiveself)，言語自己感(senseofaverbalself）
の４つの自己感を提唱した。乳児は，能力が成熟
すると，自己と他者に関しオーガナイゼーション
を促す新しい主観的見通しがもてるようになるが，
これら４つの自己感は，それにつれて現われてく
る各種の異なった自己感である，と彼はいう。
Stemは，次のように説明する。まず，新生自己
感は，誕生から２カ月にかけて発達する。乳児は，
誕生してからすぐに種々の感覚を通じて活発に外
界の出来事を取り入れ，さまざまな体験をしてい
る。また，この時期にはさまざまな’情報や体験を，
生まれながらに備わっている無様相知覚により関
連付け，統合していく。中核自己感は，自己が単
一で一貫しており，境界線のはっきりした身体単
位であるという感覚であり，生後２－６カ月に出
現する。これは，乳児が，自分と母親は身体的に
別々であり，別々の発動者で，異なった情動体験
をもっているという感覚である。生後７～９カ月
で，乳児が自分だけでなく他者にも心というもの
図１スターンの自己感の発達
繭謡圃
かかわり合いの賦城
愈窓さ弧新生圏ご悪の形虞噸
所§皇か力､わり合いの顧凶ﾋﾞーー
２－ＳＴ－ｇｌＳ
ｆＦ齢（周鮫）
母子相互作用と子どものパーソナリティ発達に関する文献展望 285
活発に作用しつづけるとした。
また，Ｓｔｅｍ（1995）は，“２つの別個の心から
心へと表象を結び付ける魔法のエーテルはない。
相互の影響は，具体的な相互作用によってしか伝
達されない”と述べて，母親の表象や幻想も，ま
ずは乳児にとって知覚や識別が可能な顕在行動を
とおしてのみ影響を及ぼしうること，そして，従
来，そのような具体的な相互作用の研究がなおざ
りにされてきたことを指摘している。
また，Ｓｔｅｍらは，生後８～１１カ月の子どもと
その母親１０組を対象として，各母子の自由遊び場
面を１０～15分ビデオ録画し，その再生テープを母
親と見ながらいろいろな質問をする，という手続
きによって情動調律に関する実験をおこなった
(StemHofer,Haft＆Dore，1985)。彼らは，情動
調律を，母親と前言語期の乳幼児とのやりとりに
おいて特に重要かつ典型的なものであるとしてい
る。それは，“内的状態の共有を交わし，知らせ
合うのに不可欠な方法”であり，子どもに間主観
`性が獲得されていること，および，母親側に乳幼
児のまだ未分化な自己表出の意味を感じ取り応答
していく能力があることを意味するからである，
と彼はいう。この研究によって，情動調律の現象
が同定され，その観察手続きや評価規準が提示さ
れた。また，情動調律には，コミュニオン調律，
微少調律，誤調律の３バリエーションが存在する
ことが明らかにされた。このように，Ｓｔｅｍは，
顕在的行動と表象とが行き交う母子相互作用場面
を対象として研究を行うことによって，目に見え
る顕在的な行動を糸口として心理的側面に臨床的
介入を行う際の手がかりを示した。
(三宅，1990）といえよう。それらの研究は，い
ずれも日本の中流家庭を対象に観察を行なったも
のである。Vogelは，日本の母子関係が非常に密
着したものであることを叙述し，Caudillらは，
日米を比較して，次のような違いがあることを記
述している。たとえば，米国の母親は，乳児を自
分とは分離した自律的な存在とみなしていて，子
どもが何か要求があればすすんで表わすようにし
むけるのに対し，日本の母親は，乳児と一体感を
もっていて，子どもが母親と距離をおいてコミュ
ニケートすることの必要はあまり感じていず，実
際にも身体的接触を長く保つ傾向が強いという。
Caudillらの研究の約20年後に，その追試的研究
が行われた（千石，1984)。その結果は20年前と
ほぼ似たものであったが，日米間の差異は小さく
なっていたことが明らかになった。ただし，この
ようなCaudillらや千石の研究などは,三宅(1990）
が指摘するように，日本的人格の形成要因を乳児
期の母子関係の中に見出そうとして日米比較を行
なったものであるが，それらは記述的な研究であ
って仮説検証的な研究には至っていない。
パーソナリティ発達とは多少異なるが，幼児の
知的発達に及ぼす母親の態度・行動の影響に対す
る日米比較研究を，東と柏木，ヘス（1981）は，
縦断的な研究によって行なった。その結果，日米
間で，しつけや教育の方法の伝統にはかなりはっ
きりとした差異があり，それが子どもの行動や考
え方の形成に強い影響を及ぼしていることが明ら
かになった。たとえば，３歳半のときのしつけ方
略の違いとして，米国の親は親としての権威
(例：「いうことをききなさい」など）を子ども
に伝えることが圧倒的に多いのに対して，日本の
親は，結果（例：「これを食べないと大きくなれ
ない」など）や気持ち（例：「ぶつけられたらお
友達はいたいでしよ」など）に多く言及している
という。また，コミュニケーション実験での言語
的指示についても，米国の母親は，正答の図版を
できるだけ的確に描き，子どもに対して簡潔で適
切な表現を提供しようとしているのに対し，日本
の母親は，直接正しい図版の特徴を示すのではな
５．日本における母子相互作用とパーソナ
リティ形成に関する研究
日本における親子関係の初期の研究は，Vogel
(1967）やCaudillとWeinstein（1969）などの，文
化とパーソナリティについての記述を目的とした
研究のように，第二次世界大戦を通じて米国人が
得た実際的な体験からの関心に導かれて始まった
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た。彼女は，また，母親との分離体験が少ない日
本人の子どもにとって，ＳＳＰは過度のストレスを
生じさせるので，そのような文化の違いを考慮せ
ずに単純にアメリカの中流階級の子どもを対象と
して作られた得られた結果と比較をすることは妥
当ではない，と論じている。
わが国で，母子相互作用のプロセスを直接に観
察して，パーソナリティ形成との関連を探った研
究は数少ない。青木（1999）は，母子の情緒的交
流と乳児の人格形成を，調律行動に着目して研究
した。調律行動とは，青木によると“乳幼児の情
動表出行動に伴って起こる母親の応答行動の－形
式であり，乳幼児の行動と母親の行動には，強さ，
形，タイミングといった次元において，何らかの
マッチングが見られる，，行動である。青木は,Ｓｔｅｍ
の情動調律の概念を発展させ，その適用月齢を広
げ，ｌ～２カ月から38カ月までの乳幼児と母親と
の相互交流の縦断的観察実験を行い，調律現象の
変遷とそれ以後の乳幼児期の人格発達の関連につ
いて論じた。その結果，過剰調律，過少・誤調律，
コミュニオン調律の３パターンのうち，過少・誤
調律群において適応の問題が示唆され，母親が行
なう調律行動の特徴によって乳幼児に与える発達
促進的意味合いが異なることが示された。ただし，
この研究においての母子相互作用をみる際の観点
は，母親が子どもからの発信に応じるか応じない
か，といった，対人関係のうちの－側面である。
そのような関係状況では，子どもの意図が達成さ
れるか否かは母親の応答にゆだねられている。こ
の段階では，子どもがどのように発信するか，大
人の発信をどのように受け止め，自らの意図の達
成をめぐって他者とどのように交渉するか，とい
った，いわば双方向的なやりとりについては，議
論されていない。筆者はそのような側面に関心が
あるが，先行研究にはそのような研究はみあたら
なかった。
歩行開始期における母子の葛藤的やりとりの発
達的変化について，坂上（2002）は，－組の母子
における共変化過程を検討することによって探索
的な研究を行った。母子の日常生活場面を15～2７
く，子どもが答える動機づけを高め，子どもに推
論させようとしているという。ただし，この研究
の特徴は，東（1994）によると，直接比較よりも，
それらがそれぞれの国の中で関係し合うその関連
の構造の比較に重点を置こうという姿勢である，
という。たとえば，はっきり言わないことが実は
どういうコミュニケーションになっているかとい
う「意味」まで探り入って考えなければ見当違い
な結論が出てきてしまうおそれがある，と彼は指
摘する６また，異文化比較研究をすることの意義
について，東は，“二つの文化圏における行動の
差異が，文化的背景の差異と関連づけて解釈可能
であれば，それは，同一の文化圏の中での個人差
の形成についても，その説明を見出すための手が
かりとなりうる。個人差にも地域，階層，家族の
文化はもとより個人が自分のまわりに選択的に選
びまとう文化まで，さまざまな文化差が寄与して
いるからである，，，“異文化間の比較研究は，どう
いう社会的行動パターンがありうるか，それがさ
まざまな条件のもとでどういうシステムをつくり
出すかについてのわれわれの認識を拡げる，,と述
べている。
三宅とKaplan,Classy（1985）は，日本の母子
の愛着行動について３つのタイプの頻度を測定し，
それらとアメリカの結果との比較研究を行った。
その結果，Ｂ型の出現頻度は両国ともよく似てい
るが，不安定な愛着とされるｃ型の頻度が日本
では目立って多く，Ａ型がひとりもいなかったこ
とが明らかにされた。Takahasm（l986a）でも，
ほぼ同様の結果が得られている。Takahashiの研
究では，母親のセンシティビテイ以外の要因が子
どものストレンジ・シチュエーションにおける行
動に影響を及ぼしていることが示唆された。とり
わけ，乳児の気質的要因ならびに生後１年間にお
ける経験的要因が，子どもの行動に大きな影響を
及ぼしていることが明らかになった。それらの要
因が愛着の安定・不安定ということとは独立であ
ると考えられることから，彼女は，Ａ型，Ｃ型を
不安定型であるというように愛着の質を表わす，
というAinsworthの考え方自体に疑問を投げかけ
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力月齢の約１年間観察し，母親の非難・叱責に対
する子どもＫの'情動反応と母親の対応の変化に
着目して分析を行った結果，３つの時期が抽出さ
れたという。そして，分析の結果，非難・叱責に
対する子どもの情動反応の分化や，そこから想定
される事象間の関連についての子ども側の理解と
並行して，母親の側にも変化が生じていることが
推測された。さらに各期における母子相互作用の
中で，母親と子どもの関係が，相互調整的なやり
とりに基づく，より対等なものへ再編されていっ
たことが示唆されている。また，子どもの』清動分
化と理解力の発達，母親の対応の変化の三者の足
並みが揃うことによって，母子のやりとりが相互
調整的なものへ再組織化されることが示唆された。
ただし，坂上の研究における母子相互作用は，総
括的で質的な概要評価として扱われており，具体
的にどのような顕在行動を通して何がどのように
伝わりあっているかという，プロセスとしての相
互作用に関しては言及されていない。また，モデ
ル構成を目的とした一例による研究であるので，
他にどのようなパターンがありうるか，その時期
の子どもの一般的な傾向はどのようなものかにつ
いても今後発展的な研究が必要であろうと考えら
れる。
乳幼児期の母子相互作用に関する研究は，世界
的にも近年始まったばかりであり，特に日本の研
究は数少ない。また，Takahashi（l986a）が示す
ように，文化によって異なる結果が得られる可能
性も存在することが論じられている。したがって，
今後は，日本における基礎的なデータの収集が急
務とされている。
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